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Fischottermonitoring in Bayern

Hintergrund und Problemstellung

Fischotter in Osterreich

In Osterreich entwickeln sich die Bestdnde der Fischotter (Lutra lutra Linnaeus, 1758) in den letzten
Jahren sehr positiv, sodass die Tiere zunehmend Habitate wiederbesiedeln, aus denen sie Mitte des
letzten Jahrhunderts ausgerottet wurden (Kranz 2000). Fischotter sind EU-weit auf der Vorwarnliste. In
Osterreich erfolgte eine Neueinstufung in der Roten Liste der Saugetiere von ,gefidhrdet” auf nunmehr
,hahezu gefdhrdet”, was der Vorwarnliste entspricht (Spitzenberger 2005). Der Fischotter ist auRerdem
in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt (Ackermann et al. 2016). Er unterliegt dem Jagdrecht,
hat aber eine ganzjdhrige Schonzeit. Die Bestande des Fischotters nahmen in Osterreich nach 1945 stark

ab, jedoch seit den 90er Jahren von Norden und Osten her wieder zu (Kranz 2000).

Die Dichte einer Fischotterpopulation und die ReviergroRen der einzelnen Tiere hangen stark von der
Nahrungsverfligbarkeit ab. Das Streifgebiet eines Weibchens kann bis zu 10 km Flusslauf umfassen (Kranz
2000), wobei sich die Reviere der Weibchen nur geringfigig Gberlappen. Die Reviere der Mannchen
umfassen etwa die von zwei bis drei Weibchen, tiberlappen sich jedoch nicht mit den Revieren anderer
Mannchen. Sind neben dem Flusslauf Teiche vorhanden, kann die ReviergroRe und -verteilung vollig

anders aussehen und es kénnen mehrere erwachsene Tiere nebeneinander leben (Lampa et al. 2015).

Wahrend die zunehmende Ausbreitung des Fischotters aus naturschutzfachlicher Sicht sehr zu
begriBen ist, fuhrt dies in der Fischereiwirtschaft zunehmend zu Konflikten. Gerade fiir kleinere
Teichwirtschaften konnen die fischfressenden Tiere existenzbedrohend werden, zumal insbesondere
kleine Fischteiche und flache Flussldufe zusatzlich vom zunehmend warmeren und trockeneren Klima
(IPCC 2014) sowie von anderen fischfressenden Tieren wie dem Mink (Neovison vison) und dem Waschbar
(Procyon lotor) bedroht werden, die sich als Neozoen ebenfalls in Deutschland flichendeckend ausbreiten
(Nehring et al. 2015). Weiterhin ist bisher unbekannt, welchen Anteil verschiedene andere
naturschutzrelevante Fisch-, Krebs- und Muschelarten am Nahrungsspektrum der Fischotter haben. Aus
diesen Grinden ist eine fundierte Datengrundlage zur Verbreitung und zur Nahrung des Fischotters in
Osterreich notwendig. Eine solche Datengrundlage erreicht man am besten mit einem umfassenden
Monitoring (d.h. der wiederholten Erfassung der Art) an mehreren Standorten sowie (iber einen langeren

Zeitraum hinweg.

Losungsmonitoring mit Spiirhunden

Flr den Fischotter hat sich die Suche nach Losung als Standardmethode fiir ein Monitoring etabliert
(Mason und Macdonald 1987). Diese Losung findet man am einfachsten an Markierstellen, z.B. unter
Briicken. In anderen Gebieten sowie in Vegetation kann es sehr schwer sein, die durchschnittlich 1-3 cm
lange Losung zu erkennen. Weiterhin besteht die Gefahr, dass sie mit der Losung des Minks verwechselt
werden kann, sofern dieser sich ebenfalls nahezu ausschlieBlich von Fisch oder Krebs erndhrt hat
(Jedrzejewska et al. 2001).

Als Alternative zum aufwendigen und fehleranfalligen visuellen Suchen nach Fischotterlosung hat sich
der Einsatz von Losungsspiirhunden bewahrt (Grimm-Seyfarth und Klenke 2018, 2019, Grimm-Seyfarth et

al. 2019). Losungsspiirhunde finden selbst kleinste Losung, kdnnen héhere Vegetation durchsuchen und
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sind unspezifisch in GroRe, Farbe und Alter der Losung, wahrend Menschen visuell bevorzugt groRRe, helle
und alte Losung finden (Grimm-Seyfarth et al. 2019). Weiterhin sind Losungssplirhunde im Allgemeinen
schneller als Menschen, kdnnen grolRere Gebiete in kiirzerer Zeit absuchen und finden auf gleichen
Strecken erheblich mehr Losung (Grimm-Seyfarth und Klenke 2018, 2019, Grimm-Seyfarth et al. 2019).
Daher ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Losungsspirhunden die Datengrundlage im Vergleich
zu rein visuellen Suchen erheblich verbessern wird. Weiterhin sind dadurch Gebiete Uberprifbar, die

sonst im Monitoring nicht erfasst werden kénnten.

In Sachsen und in Bayern fanden bereits mehrfach erfolgreiche Fischottermonitoringprojekte mithilfe
von Losungsspirhunden von Monitoring Dogs statt. Weiterhin hat Monitoring Dogs mitgewirkt, auch in
der Schweiz ein Monitoring mittels Losungsspirhunden einzufiihren. Auch dort waren die
Losungsspirhunde bisher sehr erfolgreich (Karp et al. 2018). In diesem Projekt hat Monitoring Dogs in
Tirol in Osterreich an der GroRache ein Losungsmonitoring des Fischotters mithilfe von zwei

Losungsspirhunden durchgefiihrt.

Generelle Methodik

Losungsspiirhunde

In diesem Projekt kamen die beiden Losungsspirhunde von Monitoring Dogs, Bagheera (Australian
Cattle Dog Mix, *2009; Abb. 2) und Zammy (Border Collie, ¥2016; Abb. 3) zum Einsatz. Beide Hunde sind
auf das Aufspliren von Fischotterlosung ausgebildet worden. Sie sind artspezifisch trainiert worden, d.h.
sie zeigen keine Losung von anderen Arten an, auch wenn diese nahe verwandt sind und/oder sich von
der gleichen Beute erndhrt haben. Sowohl die Artspezifitdt als auch die Einsatzfahigkeit im Feld wurden

vorher in speziellen Testverfahren tGberprift und validiert (Grimm-Seyfarth et al. 2019).

Abbildung 2: Anzeige von Fischott osung duArc‘h Bagheera. Abbilung 3: Anzeige von Fiscotterlosung durch Zammy.
Foto: Annegret Grimm-Seyfarth Foto: Annegret Grimm-Seyfarth

Entlang der GrofRache sowie der in sie miindenden Seitengewasser fand eine Transektsuche statt, d.h.
es wurde eine spezielle Strecke neben dem Fluss geradlinig abgesucht. Das Wasser wurde dabei zum
Schutz der heimischen Tiere moglichst nicht betreten. Die Hunde finden im Durchschnitt Losung vom Ufer
bis zu 10 m neben dem Ufer des Flusses, je nach Dichte der Vegetation. Die gegenliberliegende Uferseite
wird dabei nicht mit abgesucht, um eine einheitliche Detektionsrate fiir jedes Transekt zu gewahrleisten.

Pro Transekt kommt ein Hund zum Einsatz. Pro Tag sucht jeder Hund zwei bis vier Transekte ab, was einer
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Einsatzzeit von circa vier Stunden pro Tag und Hund entspricht. Die Hunde arbeiten in der Regel frei, d.h.
ohne Geschirr und Schleppleine. Liegt ein Transekt jedoch direkt an einer StraRe, arbeiten die Hunde mit
Suchgeschirr und einer daran befestigten Schleppleine. Ein Fund wird von den Hunden durch Vorsitzen
angezeigt (Abb. 2-3). Auf Befehl hin (zeig’s mir) starrt der Hund die gefundene Losung an, wird sie jedoch
nicht bertihren (Abb. 3). Im Anschluss an jeden Fund wird der Hund mit seinem Lieblingsspielzeug belohnt
(Abb. 4-5).

Monitoring Dogs arbeitet tierschutzkonform. Weder in der Ausbildung noch im Einsatz werden die
Hunde gezwungen oder bestraft. Ihre Sucharbeit erfolgt freiwillig auf Belohnungsbasis. Zwischen den
Einsatzen gab es ausreichend Pausen. Besonderheiten bei sehr tiefen Temperaturen (entsprechend
Decken, Hundemantel etc.) wurden bericksichtigt. Zur Sicherheit der Hunde gehort ebenfalls, dass
Briickenkontrollen generell nur visuell durchgefiihrt werden, da es dort fiir die Hunde aufgrund von Mill

und Glasscherben zu gefahrlich ware.

Abblldng 4: élohnung nach Losungsfund von Baghera. Abbildung 5: Belohnung nach Lsungsfund von Zammy.
Foto: Annegret Grimm-Seyfarth Foto: Annegret Grimm-Seyfarth

Untersuchungsgebiet

Von Monitoring Dogs wurde die GroRache von St. Johann bis K&ssen vom 19.-21.01.2020 untersucht.
Mit wenigen Ausnahmen konnte der Fluss komplett abgesucht werden. Aufgrund der knappen zeitlichen
Moglichkeiten durch zeitige Dunkelheit wurde das Gebiet nérdlich der Kldaranlage bis zur Briicke Hohe
Laufer Gbersprungen. Nordlich der Briicke lag Tiefschnee, weshalb ich mich vom Handymast aus nach
Siden soweit vorgearbeitet habe, wie es der Schnee erlaubte. Auf der H6he von Thurnbichl mussten
nochmals knapp 700 m ausgelassen werden, da dort aufgrund hoher Vegetation und steiler Ufer kein
Zugang zum Wasser vorhanden war. Zuletzt mussten in Kdssen selbst circa 600 m aufgrund zeitlicher

Begrenzung ausgelassen werden.

Die Transektlange bestimmte sich entweder durch die generelle Zugénglichkeit (z.B. unter Ausschluss
von Privatgrundstiicken), die angrenzende Vegetation oder durch die Zeit, wobei zu dichte Vegetation
oder eine maximale Zeit von 1,5 - 2 h jedes Transekt (mit einer Ausnahme, s.u.) begrenzte. Die konkreten
Anfangs- und Endpunkte wurden mit dem GPS vermessen. In den drei Tagen ergaben sich damit 10
Transekte mit einer durchschnitlichen Lange von 2,09 km und einer Gesamtlange von 20,89 km (Abb. 6).
Obwohl entlang vieler Transekte ein Wanderweg flihrte, suchten wir zumeist auf den Kiesbanken oder

entlang der groRen Felsen am Ufer direkt.

Seite 5



Lt
Fischottermonitoring in Bayern Monitoring DOGS

Ottermonitoring L S St ik Legende
Ubersicht zller Transekte und Funde 350:, k1 T ¥ Alte Losung
351x863/355 '

& Frische Losung
14 Spur
So Transekte

346
345

340
338,
336E
334 335
11331
324330
Kirchdorffin'Titol{327
32§:|
321
@ " 431 33,1 9
by T >

. _S'L .Jc')_hannlm Tirol]

i

.

Abbildung 6: Ubersicht iiber alle Transekte und Funde an der GroRache, Tirol, Osterreich.

Datenaufnahme

An jedem Tag wurden pro Transekt Datum, Uhrzeit und eingesetzter Hund notiert. Pro Hund wurden
weiterhin die Gesamtzahl am Stlick gearbeiteter Tage, die Dauer der Suche auf dem Transekt sowie der
Anteil der Freien Suche ohne Schleppleine notiert. Als weitere Transektparameter wurden das Wetter
(sonnig, teilweise bewdlkt, bewdlkt, humid, Nieselregen, Regen, Schneeregen, Schnee sowie
Schneehohe), die Temperaturin °C, der Wind (kein, schwach, maRig, stark, stirmisch), das Terrain (Wiese,
offener Wald, dichter Wald, Wiese und offener Wald, Wiese und dichter Wald) und die Hangneigung
(keine, gering, mittel, steil, variabel) notiert. Mit einer GPS-Kamera (Nikon Coolpix W300) wurde die

frische Losung sowie umliegendes Terrain dokumentiert.

Jede gefundene Losung wurde einzeln notiert. Zunachst wurde das Anzeigeverhalten (stark, schwach,
aggressiv [d.h. jegliche absichtliche Berihrung der Losung], Vermeidung) sowie das generelle Verhalten
des Hundes (kooperativ, frustriert, uninteressiert, erschépft, abgelenkt) eingeschatzt. Fir jede gefundene
Losung wurde das Mikrohabitat aufgenommen, in dem die Losung gefunden wurde (unter einer Briicke,
auf Gras/Streu/Boden, Baumstamm, Stein, Kiesbank, Sandbank, auf einem Monch oder anderer
menschlicher Bauwerke, unter Schnee), sowie der exakte GPS-Punkt (Garmin 64st, £+ 3 m), mogliche
Beweise (GroRe, Form, Inhalte der Losung, Spuren / Wechsel und alle Kombinationen daraus), das Alter
(frisch, eher frisch, trocken, verfallen), die Farbe (schwarz, grin, gelb, rot und alle Zwischenstufen), die
GroRe der Losung (<1 cm, 1 —3 cm, > 3 cm), und ob es sich um Kot, einen Jelly oder beides handelte.
Zuletzt fand eine Einschatzung statt, wie wahrscheinlich die Probe auch ohne Hunde hatte gefunden

werden kdnnen (sehr gering, moderat, hoch). Im Folgenden unterscheide ich die Funde in frische Losung
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(frisch oder eher frisch), alte Losung (trocken oder verfallen) und Spuren (sichere Anzeige des Hundes,
jedoch keine Losung erkennbar, da entweder zu alt oder unter dem Schnee nicht zu finden).

Ergebnisse

Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet unterteilte sich in 10 Transekte (Tabelle 1; Anhang 1 S1-S6). Die
durchschnittliche Lange betrug 2,09 km (von 0,94 — 4,78 km) und die durchschnittlich erreichte
Geschwindigkeit betrug 1,1km/h (von 0,9 — 1,4 km). Insgesamt wurden 20,89 km in einer Gesamtzeit von
18,75 h reiner Suchdauer abgesucht. Es wurde jeweils die Uferseite abgesucht, die am besten zuganglich
war oder wo Seitengewadsser hinein miindeten. Lediglich Transekt 2 (Leukentalweg Richtung Kirchdorf)
wurde teilweise auf beiden Seiten abgesucht, um die Mindungen von Luigambach und Maurerbach mit
absuchen zu koénnen. Weiterhin wurde am Transekt 4 die Miindung des Wenger Baches separat
abgesucht.

Tabelle 1: Uberblick {iber die Transekte, ihre Charakterisierung und die Anzahl gefundener Losungsproben.
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1 St. Johann Leukentalweg 2,16 2 1,1 Wiese und 649 8 0 2 46
offener Wald

2 Leukentalweg Kirchdorf 2,82 2 1,4 Wiese und 643 2 0 0o 0,7
offener Wald

3 Kirchdorf Weng 1,93 1,5 1,3 Wieseund 638 4 1 2 3,6
offener Wald

4 Weng Erpfendorf 1,78 2 0,9 Wieseund 634 1 1 5 3,9
offener Wald

5 Klarwerk Erpfendorf 1,29 1,75 0,7 Wieseund 632 2 0 1 23
dichter Wald

6 Handymast 1kms, 1,66 1,5 1,1 Wieseund 622 2 3 1 3,6
0,66 km N dichter Wald

7 Hager Briicke 0,16 km S, 1,8 1,5 1,2 offener Wald 622 0 2 1 1,7

1,64 km N
8 Kossen Kossen 1,73 2 0,9 Wiese 590 0 3 1 2,3
Staffenbriicke Hiftfeldstralle
9 Kossen 0,94 km S 0,94 1 0,9 offener Wald 598 0 2 0o 21
HuiftfeldstralRe
10 Thurnbichl 4,78 km S 4,78 3,5 1,4 dichter Wald 617 0 3 5 1,7

Hoch Kossen
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Die Transekte 1 bis 4 (von St. Johann bis Erpfendorf, Abb. 7; Anhang 1 S1-S2) sowie 8 (KGssen, Abb. 8)
waren gut zuganglich, da das Ufer flach und die Vegetation relativ offen und durchgangig war. Die
Transekte 5 bis 7 (von Erpfendorf bis nordlich der Hager Briicke, Abb. 9) wiesen teilweise dichten Wald
und steile Ufer von Uber 10 m Hohe auf, was die Zugdnglichkeit erschwerte. Zumeist erfolgten
Detailsuchen an den Gleithdngen auf den Kiesbanken und Felsen. Am Prallhang wurden die Ufer von oben
abgesucht (Anhang 1 S3-54). Transekt 9 (stdlich der HiftfeldstraRe in Kossen, Abb. 8) bestand nur aus
Felsen und Geroll in einem offenen Wald, wobei diese alle detailliert abgesucht wurden (Anhang 1 S5).
Eine Ausnahme bildete das Transekt 10 (slidlich von Thurnbichl, Abb. 8). Auf dieser Strecke gab es bis zur
Hager Briicke keine weitere Moglichkeit, die GroRRache zu erreichen. Daher wurden die verbleibenden
4,78 km in einem Stlick mit einer kurzen Pause abgesucht. Da hier das Ufer sehr hoch und steil war,
arbeiteten wir uns am Fluss direkt entlang und konnten so Felsen, Kies- und Sandbanke sowie Biberburgen
absuchen (Anhang 1 S6). Am Transekt lagen auch zwei Wiesen, wovon jedoch nur eine genau abgesucht
werden konnte, da die andere durch eine feste Absperrung nicht zuganglich war. Impressionen zu den
Arbeiten der Splirhunde finden sich in Anhang 1 S7-S9.
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Abbildung 7: Ubersicht iiber die Transekte 1-4 und deren Funde an der GroRache, Tirol, Osterreich.
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Abbildung 9: Ubersicht iiber die Transekte 5-6 und deren Funde an der GroRache, Tirol, Osterreich.
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Zusammenfassung der Losungsdaten

Insgesamt wurden 52 Hinweise zum Vorkommen des Fischotters gesammelt, wovon 34 verifizierte
Losungen waren und 18 nicht-verifizierbare Spuren durch die Anzeige eines Hundes. Von den 34 Losungen
waren 19 frisch oder eher frisch und 15 trocken oder verfallen (Tabelle 1). Alle Losungen und Spuren
wurden direkt an der GroBache gefunden, nicht an den Miindungen der Seitengewdsser, wobei diese nur
fiir maximal 50 m abgesucht worden waren. Von allen Losungen und Spuren waren 10 exponiert auf Gras
(1) oder Stein/Felsen (9) abgesetzt worden, darunter eine nicht-verifizierbare Spur, und 10 nicht exponiert
auf Gras (4), einer Kiesbank (5) oder einem Stein/Felsen (1), darunter 2 nicht-verifizierbare Spuren; die
restlichen 32 wurden unter Schnee gefunden, wovon 15 nicht-verifizierbare Spuren waren. Speziell der

bis zu 30 cm hohe Schnee machte es teils unmaoglich, die konkrete Losung zu finden.

In 25 Losungen konnten deutlich Fischschuppen erkannt werden. In 6 frischen und 3 trockenen
Losungen war die Nahrung jedoch nicht klar erkennbar. Auch die Farbe der Losung kann Aufschluss liber
die Nahrung geben. Sie ist jedoch nur bei frischer Losung gut einzuschatzen, da alte Losung zunehmend
weill wird. Von den 19 gefundenen frischen Losungen waren 15 griin, gelbgriin oder schwarzgriin, was
auf einen hohen Anteil von Fisch in der Nahrung spricht. Es wurden weiterhin 2 gelbe und 2 schwarze
Losungen gefunden, die einen Hinweis darauf geben, dass der Fischotter auch andere Nahrung wie
Kleinsduger zu sich nehmen konnte. Die beiden gelben sowie eine schwarze Losung gehorten auch zu
denen, bei denen die Nahrung nicht ganz klar war; die verbleibenden 3 frischen Losungen, bei denen die

Nahrung nicht klar erkennbar war, waren allerdings griin.

Von den 52 gefundenen Losungen und Spuren gehdrten 6 (4 Losungen, 2 Spuren mit je mehreren
Anzeigen des Hundes im Umkreis von 1 m) zu sogenannten Hotspots, d.h. Bereiche, in denen mehrere
Otter oder ein Otter immer wieder markieren. Dort findet man haufig Losungen verschiedenen Alters.
Von den verbleibenden 30 Einzellosungen waren die meisten (20) mit 1-3 cm durchschnittlich grof3, 3
waren groBer als 3 cm und 7 kleines als 1 cm. Weiterhin bestanden 4 der 34 gefundenen Losungen aus
Analdrisensekret, dem sogenannten ,Jelly”, das haufig zur Markierung genutzt wird. Diese gallertartige
Masse ist haufig durchscheinend und schwer zu erkennen. Sie gehoéren ebenfalls zu den Losungen, bei
denen der Inhalt nicht Uberprift werden kann. Ohne Spirhund besteht bei Jelly-Losungen

Verwechslungsgefahr mit den Analdriisensekreten anderer Marderarten.

Raumliche Verteilung der verschiedenen Otterlosungen

Die Aktivitat der Otter ist wahrscheinlich im Winter héher als im Sommer. Dies bedeutet nicht, dass
auch die PopulationsgréRe mit den Jahreszeiten fluktuiert. Jedoch ist bekannt, dass die Anzahl abgesetzter
Losung zwischen den Geschlechtern und Jahreszeiten variiert, wobei Weibchen wahrend der
Jungenaufzucht im Friihsommer erheblich weniger Losung ablegen (Kruuk 1992). Generell zeigt sich wohl
haufig eine Saisonalitdt im Markierverhalten, mit einem Hohepunkt im Frihjahr (Macdonald and Mason
1987) oder Herbst (Georgiev 2008).

Die vorliegenden Ergebnisse aus dem Monitoring an der Grofache lassen mit im Durchschnitt 1
frischen Losung pro km (von 0 bis 3,7) auf eine durchschnittliche Otteraktivitat im Winter schlieRen. In

einem vergleichbaren Monitoring im Dezember 2018 bzw. Januar 2019 an zwei FlieRgewdssern in Bayern
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wurden Uber je drei Tage zwischen 1,6 und 3,2 bzw. 1,2 und 3,4 frische Losungen pro km gefunden
(Grimm-Seyfarth 2019). Jedoch muss betont werden, dass man von der Anzahl der Losungen zwar ein
recht gutes Bild der Aktivitdt der Fischotter liber die letzten Nachte bekommen kann (Guter et al. 2008),
jedoch nicht auf die PopulationsgroRRe schatzen kann (Kruuk et al. 1986, Ruiz-Olmo et al. 2001).

Von St. Johann bis Weng (Transekte 1-3, Abb. 10, 11) gab es die hochste Fischotteraktivitdt im
Untersuchungszeitraum mit 14 frischen Losungen. Von Weng bis Erpfendorf nahm die Anzahl frischer
Losung bereits ab und die Anzahl Spuren und alter Losung zu (Transekt 4, Abb. 11). Die noérdlichste und
damit am weitesten stromabwarts liegende Losung wurde auf Hohe von Kreppern gefunden (Transekt 5,
Abb. 9). Ab dem Transekt 6 wurden nur noch alte Losung und Spuren gefunden (Abb. 12, 13).
Normalerweise ist der Fischotterkot nach zwei Wochen verfallen, jedoch wurde dies moglicher Weise
durch den Neuschnee verlangsamt. Das lasst darauf schlieSen, dass der Fischotter vor mindestens zwei
Wochen, aufgrund der hohen Anzahl von Spuren moglicher Weise auch langer, zuletzt in Kdssen
unterwegs war. Aus anderen vergleichbaren Monitorings weild man, dass einzelne Fischotter im Laufe des
Jahres mehrfach ihre Aktivitatsschwerpunke verschieben, was um bis zu 20 km geschehen kann (Grimm-
Seyfarth 20219). Es ware daher moglich, dass es sich nicht um eine hohe Individuenzahl, sondern um
wenige wandernde Tiere handelt. Fiir den Abschnitt typisch ware z.B. 1-2 Weibchen und 1 Mannchen.
Genaue Details kdnnte jedoch nur eine genetische Analyse der Losung kldren. Impressionen zu den
verschiedenen Losungen auf den einzelnen Transekten finden sich in Anhang 1 S10-S19,
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Abbildung 10: Detailkarte der Losungsfunde auf den Transekten 1 und 2.
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Abbildung 12: Detailkarte der Losungsfunde auf den Transekten 7 und 10.
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Abbildung 13: Detailkarte der Losungsfunde auf den Transekten 8 und 9.

Evalutierung der Losungsspiirhunde

Die Transekte waren unter den beiden Splirhunden aufgeteilt, sodass Zammy die Transekte 1, 3, 4, 6,
8 und 10 und Bagheera die Transekte 2, 5, 7 und 9 abgesucht hat. Die Einteilung erfolgte nach
vorhandenem Terrain und Tageszeit sowie Verfassung der Hunde. Dabei arbeiteten die Splrhunde bei
einer Durchschnittstemperatur von -1,23°C (von -9 bis 0,5°C). Zumeist war das Wetter sonnig oder leicht
bewdlkt sowie ohne oder mit nur schwachem Wind. Lediglich auf Transekt 2 schneite es bei mafligem
Wind. Fir gewohnlich ist die Anzahl der Anzeigen pro km etwas geringer, wenn es schneit bzw. wenn es
recht windig ist (Grimm-Seyfarth 2019). Tats&chlich wurden auf dem Transekt 2 nur 0,7 Losungen pro km
gefunden, wahrend auf den umliegenden Transekten mindestens 3,6 Losungen und Spuren pro km
gefunden wurden. Es bleibt daher unklar, ob auf diesem Abschnitt weniger Otteraktivitat herrschte, was
aufgrund der geringeren Anzahl Kiesbanke durchaus auch moglich ware, oder ob das deutlich schlechtere

Wetter fir den Einsatz eine Rolle spielte.

Weiterhin wird die Leistung der Hunde wahrend der Einsadtze regelmalig Giberwacht. So waren 100%
aller Anzeigen von Bagheera und 98% aller Anzeigen von Zammy starke Anzeigen, die sich durch ein
sicheres Hinsetzen an der Losung oder Spur zeigen. Die verbleibenden 2% der Anzeigen von Zammy
beziehen sich auf eine schwache Anzeige auf Transekt 8 mitten in Kdssen, als er von der Anwesenheit
vieler anderer spazieren gehender Hunde zunachst etwas abgelenkt war. Auch auf Transekt 1 gab es eine
Situation, in der Zammy von einem nahe vorbei laufenden Hund abgelenkt war, dennoch zeige er in
diesem Fall eine Spur deutlich und stark an. Insgesamt war Bagheera damit in 100% der Funde kooperativ
und Zammy in 95% kooperativ, in 5% kooperativ aber leicht abgelenkt. Zu beriicksichtigen ist hier, dass
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Zammy in diesem Monitoring deutlich haufiger eingesetzt wurde als Bagheera. Beide Hunde liel3en sich
nicht von der Anwesenheit der vielen weiteren spazieren gehenden Hunde und Menschen beeinflussen.
Keiner der Hunde zeigte aggressive Anzeigen (markieren, beriihren, fressen) oder irgendeine Form nicht-

kooperativen oder ermiideten Verhaltens.

Anhand der Vielfalt der gefundenen Losungen wird klar, wie sehr sich der Einsatz von speziell
trainierten Losungssplrhunden lohnt. Menschen sind nicht nur langsamer beim Absuchen eines Gebietes,
sie finden auch bevorzugt exponierte, groRere Losung sowie Hotspots und wiirden gelbe oder schwarze
Losung nicht unbedingt als Fischotter identifizieren (Grimm-Seyfarth et al. 2019). Die von den Hunden
gefundenen Spuren hatten von Menschen nicht entdeckt werden konnen. Von den 34 gefundenen
Losungen wurden 27 (79,4%) als sehr geringe Wahrscheinlichkeit, vom Menschen entdeckt zu werden,
eingeschatzt. Diese besonders hohe Anzahl liegt vor allem an den 20-30 cm Neuschnee wahrend der
Nachte im Monitoringzeitraum. Von den verbleibenden Losungen wurden 6 (17,6%) als moderate und nur
1 (3%) als hohe Wahrscheinlichkeit, ohne Hund entdeckt zu werden, eingeschéatzt. Unter den gegebenen

Bedingungen ware eine visuelle Transektkontrolle daher nicht méglich gewesen.

Neben den oben genannten Vorteilen sind die beiden Spirhunde auch artspezifisch trainiert worden
(Grimm-Seyfarth et al. 2019). So ist es ein paarmal aufgetreten, dass ein Hund eine Losung, die ich selbst
im ersten Moment als potentiell vom Fischotter stammend angesehen hatte, zwar kontrollierte, jedoch
ganz selbstbewusst nicht anzeigte und weitersuchte. Dieses Verhalten zeigen sie, wenn die Losung zwar

von einer dhnlichen Art oder von dhnlicher Nahrung, jedoch nicht vom Fischotter stammt (Anhang 1 520).

Schlussbetrachtung

In den drei Tagen Fischottermonitoring an der GroRache von St. Johann bis Késsen wurden 52
Hinweise auf den Fischotter gefunden, davon 18 Spuren und 34 verifizierbare Losungen. Dabei waren 19
Losungen frische Losungen, die sich zwischen St. Johann und Erpfendorf konzentrierten. Die anderen
Hinweise zeigten, dass der Fischotter bis Kdssen auch vorkommt, jedoch zum Monitoringzeitraum dort
nicht aktiv war. Ohne den Einsatz der Losungsspirhunde hatten die frisch zugeschneiten Gebiete nicht
abgesucht werden kénnen. Daher ist der Einsatz der Losungssplirhunde fiir eine gute Datengrundlage bei
solchen Transektsuchen unabdingbar. Eine weiteres genetisches Monitoring ware notwendig, um die

genaue PopulationsgrofSe einschatzen zu kdonnen.
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